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Para contribuir a la solución de los distintos problemas urbanos que trae la ciudad -insalubridad, desorden, inseguridad y vivienda entre otros- los arquitectos han adoptado una especie de deber hacia la sociedad y su desarrollo urbano. El arquitecto-urbanista también toma en cuenta que el desarrollo de las ciudades está estrechamente ligado tanto a aspectos económicos como tecnológicos, lo cual caracteriza su papel urbanístico como una práctica socio-tecnológica. Sin embargo, a pesar de que las intenciones de arquitectos urbanistas en el pasado fueron honestas, la reciente historia nos ha demostrado que una planificación total y centralizada de las ciudades, como ocurrió en el modernismo, puede traer aspectos negativos que oscurecen inclusive aquellas ciudades que han fascinado tanto a Walter Benjamin y Charles Baudelaire. 

 Centralización Modernista 

Uno de los pensadores que nos ha demostrado los fallos en planificaciones urbanas centralizadas es el economista austríaco Friedrich von Hayek quien, en El Problema de la Vivienda y el Urbanismo, ha analizado los diferentes problemas que tal planificación ocasiona en el desarrollo de las ciudades. El análisis de Hayek podría aplicarse con mayor fuerza a la época moderna de industrialización, debido a que muchos de los ejemplos descritos por Hayek nos recuerda las diferentes situaciones que surgieron por la introducción de la industria en la vida de la ciudad. Recordemos que es aquí donde inclusive el mismo edificio modernista de vivienda, como ya lo ha descrito Manfredo Tafuri, parece ser un reflejo directo del sistema de producción industrial modernista:

La celda del edificio entendida en este sentido representa la estructura básica de un programa de producción...Este es...el lugar en donde el ensamblaje elemental de celdas singulares asume forma física. (1)

Este tipo de edificaciones es un ejemplo del tipo de producción fordista en el contexto cultural de un tipo de sociedades que Gilles Deleuze ha llamado sociedades disciplinarias, a diferencia de las nuevas sociedades de tiempos postmodernos. Las construcciones y planeamientos urbanos de aquellas sociedades disciplinarias modernistas se caracterizaban por la organización de espacios grandes a manera de contener, ordenar, concentrar y distribuir tanto las diferentes zonas de vivienda y producción como también al mismo individuo (2), tal y como lo ha analizado Michel Foucault en distintos tipos de instituciones centralizadas. 

Es importante recordar entonces que la idea de planificación central, en conexión con la industrialización de las ciudades y la construcción de vivienda para sus habitantes, tuvo una importancia distinguible en la época moderna, donde la planificación, urbanización, y edificación formaban parte esencial de la cultura de este movimiento (3). En este contexto David Harvey, en su libro The Condition of Postmodernity, también ha hecho una distinción importante entre esta idea modernista de planeamientos metropolitanos a gran escala, y el desarrollo "fragmentado" del urbanismo post-modernista. (4)

Sin embargo, creo que es necesario agregar a estos estudios que mucho de la planificación de las ciudades en la época modernista no estuvo enteramente en manos de arquitectos. Como nos ha recordado Foucault, el inicio de la industrialización provocó que otras instituciones distintas a la arquitectura también estuvieran a cargo de gran parte del desarrollo urbano:

No fueron los arquitectos, sino ingenieros y constructores de puentes, carreteras, viaductos, ferrocarriles, y politécnicos ... las personas que pensaron el espacio. (5)
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Claro está que esta época influyó en varios arquitectos modernistas a crear planes utópicos para las grandes ciudades tanto bajo sistemas socialistas como capitalistas. Son este tipo de planificaciones las que han llegado a crear un tipo de ciudades que Christopher Alexander ha descrito como ciudades "artificiales" a diferencia de las ciudades "naturales" que se desarrollan de una manera mas orgánica y espontanea. Pero comenzando por la planificación desde la "tabula raza" modernista hasta la densificación de viviendas en torre, la planificación de las ciudades introdujo de manera considerable otras disciplinas en el campo del urbanismo. 

Pero al analizar el contexto sociocultural modernista nos damos cuenta que, a pesar de que muchos planes utópicos no fueron llevados a cabo, la planificación central si ha tenido consecuencias perjudiciales debido a que, como nos ha recordado Hayek, ningún sistema de planificación centralizada llega a tomar en cuenta los limites de su propio poder. En el urbanismo centralizado sucede algo similar: vemos que es precisamente aquí donde el estado empieza a funcionar como un monopolio por donde empiezan a surgir una serie de privilegios que abarcan inclusive hasta la misma repartición de vivienda.

Junto a esto surge la opinión publica que, como explica Hayek, ha llegado a valorar mas la planificación urbana centralizada que la propia libertad individual; una planificación urbana que abarca inclusive las propiedades privadas que componen la ciudad. En este contexto la libertad individual pasa a estar en un segundo plano y se vuelve subordinada a la planificación. Vemos entonces que este tipo de planificación resta importancia a la libertad individual y la propiedad privada. Sin embargo, es preciso añadir a esto que existe una diferencia de poder sobre la libertad del individuo entre la planificación arquitectónico-urbana y la planificación política, la cual consta de modos de control superiores a la arquitectura. Y es en este sentido que Michel Foucault ha mencionado un aspecto importante de la libertad:

"La libertad es una práctica. Así que puede, por hecho, haber siempre cierto numero de proyectos cuya meta es la de modificar algunas fuerzas, soltar, o incluso romperlas, pero ninguno de estos proyectos pueden, simplemente por su naturaleza, asegurar que las personas tendrán libertad automáticamente, que estará establecido por el proyecto mismo." (6)

Por esta razón es necesario trazar los limites que una planificación urbana en realidad pueda tener sobre la libertad individual: el urbanismo puede contribuir hasta cierto punto al control de la libertad individual pero, sin un agente político centralista detrás de ella, la planificación urbanista por si sola no alcanza esos objetivos. En este sentido, la arquitectura como un arte estrechamente ligado a lo social y económico, tampoco garantiza que un planeamiento urbano se utilizará exactamente como fue planificado en un principio.

Descentralización Postmodernista

 Hoy en día habría que hacerse la pregunta de si en una época "postmoderna", el discurso de la arquitectura pudiese tener un efecto similar al modernismo en cuanto a la planificación urbana. 

Teniendo como premisa las lecciones que ha aportado Hayek respecto a los efectos perjudiciales de una planificación a priori sin conexión con la dinámica del mercado, podríamos preguntarnos ¿cómo se pueden entender las tendencias del urbanismo en una época postmoderna, en donde el concepto clásico de "ciudad" se deconstruye por los avances tecnológicos, y lecciones de un pasado planificado? ¿De qué manera actúa el urbanismo en esta era postindustrial con métodos de producción post-fordistas que marcan un cambio importante en el capitalismo y que a la vez, es basada en el mercado y la democracia? 
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El arquitecto que alguna vez se vio como "dios-creador" (o planificador en este caso) empieza, en el postmodernismo, no sólo a recuperar su independencia de fines políticos utópicos, sino también a deshacerse de su status de autoridad planificadora que ocupaba desde el siglo dieciocho para culminar en el modernismo. Si Nietzsche al haber pronunciado que "dios ha muerto" se refirió al principio del final de discursos absolutos (o lo que Lyotard llamaría metanarraciones), se podría decir que en la época postmoderna el arquitecto-dios también ha muerto. El papel del urbanista ya no se concentra en la idea de "crear" o "planificar" en forma total, rígida y estática la organización física de la ciudad, sino que, en mi opinión, contribuye a posibilitar el potencial de cambio y desarrollo de la ciudad con relación a la dinámica impredecible del individuo y del mercado. En este sentido, podría decirse que bajo una nueva política descentralizada, el urbanismo también empieza a des-centralizarse en la época postmoderna que se caracteriza cada vez mas por lo impredecible (lo cual no implica que perdemos el control sobre nuestras propias vidas), como ya lo ha mencionado el arquitecto y catedrático de la Escuela de Arquitectura de Harvard, Rem Koolhaas:

Si llega a haber un "nuevo urbanismo", este no estará basado en las fantasías gemelas de orden y omnipotencia; [en su lugar, este nuevo urbanismo] será el escenario de lo inseguro; ya no le importará el posicionamiento de objetos mas o menos permanentes sino la irrigación de territorios con potencial. (7)

En cuanto al concepto de ciudad, Hayek ha hecho un análisis importante sobre los problemas que surgen cuando existe un incremento en el flujo de personas de las zonas 

rurales hacia la ciudad debido tanto a las ventajas de la metrópolis, como al notable incremento en la producción industrial. Es importante considerar esta lección sobre la política centralista que Hayek ha analizado en la época modernista. A esto se podría añadir que la situación actual del urbanismo tiende a cambiar en dirección casi contraria: la concentración de suburbios (suburbs) en la periferia, los desarrollos actuales en el área de comunicaciones, el surgimiento del teletrabajo en casa y los nuevos métodos de producción son algunos aspectos de la cultura postmoderna que dan una fuerza "centrifuga" al urbanismo. La producción post-fordista en el mundo occidental de hoy en día se caracteriza mas por el ensamblaje de elementos producidos en distintas ciudades y países, que por la producción total y centralizada en una localidad específica. En el caso de países en vías de desarrollo, como lo es Guatemala, este tipo de producción llegará en un tiempo futuro, aunque probablemente no con la fuerza con que se da en otros países debido a la necesaria división de producción que requiere el mercado y la globalización. Pero es importante notar este tipo de cambio que surge con el postmodernismo, ya que esto trae consigo consideraciones que habrá que tomar en cuenta en toda actividad urbanista. En este contexto, la distinción que Gilles Deleuze ha hecho entre la sociedad actual y la sociedad que caracterizaba al modernismo es acertante:

[las sociedades de hoy]...operan con maquinas de un tercer tipo, computadoras...Esta evolución tecnológica tiene que ser...una mutación de capitalismo...[hoy en día] el capitalismo ya no está envuelto en producción, el cual muchas veces es relegado al tercer mundo, aún para las formas complejas de textiles, metalurgia, o producción de aceite. Es un capitalismo de un orden mayor de producción.(8)

Es aquí donde la descentralización toma forma en un nuevo urbanismo: debido a la descentralización de las ciudades que surge a causa de los nuevos métodos de producción y comunicación, entre otros, la oposición dialéctica ciudad/rural se empieza a deconstruir. Si es que existe un "nuevo" tipo de centralización, como afirman algunos, es una centralización fragmentada y corporativa, lo cual cambia la concepción tradicional de "ciudad" como idea de un centro cerrado de producción industrial. Este tipo de crecimiento fragmentado lo podemos ver en lugares como el área del Río Perla en China, donde fragmentos urbanos se van entrelazando con el tiempo por sus fuerzas centrifugas. En este contexto podemos también pensar en la razón de ser de los nuevos estudios que analizan los patrones de crecimiento urbano con la ayuda de fractales. Pero por otro lado, vemos ya hoy en día muchos casos que, a pesar de que en algunas ciudades grandes la población crece incontrolablemente, el fenómeno de descentralización empieza a tomar efecto. En este contexto, Paul Virilio ha descrito el caso en algunas ciudades:

A pesar del alza de costo de energía, las clases medias Americanas están evacuando las ciudades del Este. Siguiendo la transformación del centro de las ciudades en ghettoes y asentimientos, estamos ahora viendo el deterioro de ciudades como centros regionales. Desde Washington a Chicago, de Boston a Saint Louis, los centros urbanos mas grandes se encogen....La ciudad de New York a perdido 10 por ciento de su población en los últimos diez años. Mientras tanto, Detroit perdió el 20 por ciento de sus habitantes...(9)

Por lo tanto, es importante notar que el discurso urbanístico/arquitectónico en una era post-industrial, la planificación central necesariamente tiende a desaparecer. No sólo las lecciones de años anteriores nos recuerdan que una política urbanística centralizada tiende a empeorar el desarrollo de las ciudades, sino que, además, las demandas (nuevas) del mercado tienden a des-centralizar la misma idea de "poder" y producción. 

Las nuevas tecnologías de comunicación y nuevos procesos de producción hacen necesario un urbanismo que permita a las condiciones de mercado tomar su curso. Siendo estas impredecibles, es necesario que una nueva política urbanística refleje y actualice un potencial de desarrollo actual y futuro, sin tener que acudir a ideas a priori de lo que una ciudad "debe de ser", o basarse en modelos clásicos de organización rígida. Una nueva clase de urbanismo tendría en cuenta, como recuerda Hayek, tanto el bien común, como la libertad individual y derecho de propiedad. Un urbanismo que tome en cuenta las nuevas condiciones dinámicas de desarrollo. Son estas las condiciones actuales que han llevado a Gilles Deleuze a concluir sobre lo característico de esta era postmoderna: 

"This is no longer a capitalism for production but for the product, which is to say, for being sold or marketed. Thus it is essentially dispersive, and the factory has given way to the corporation."



